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| Sachverhalt

1. Der Gemeinderat der Stadt Winnenden hat am 04.02.2014 ein Raumprogramm fir den

Neubau von Raumen fiir die Robert-Boehringer-Gemeinschaftsschule mit Mensa im Bil-
dungszentrum Il beschlossen; dem folgte der Beschluss des Gemeinderates am
25.02.2014 zur Auslobung eines nicht offenen Realisierungswettbewerbs mit vorgeschalte-
tem Bewerbungs- und Auswahlverfahren. Dieses Wettbewerbsverfahren wurde mit Be-
schluss vom 24.06.2014 ausgesetzt, da im Kultusministerium neue Schulbauférderrichtli-
nien in Bearbeitung waren. Das Wettbewerbsverfahren sollte nach einem in der Endfassung

abgestimmten Entwurf der neuen Schulbauférderrichtlinien fortgesetzt werden.

Am 03.03.2015 fasste der Gemeinderat einstimmig folgenden Beschluss:

1. Dem Uuberarbeiteten Raumprogramm fir den Neubau der Robert-
Boehringer-Gemeinschaftsschule einschlieRlich des Neubaus einer Mensa
fur das Bildungszentrum Il in zwei Bauabschnitten mit einer Gesamtpro-
grammflache von rd. 3.280 m2 (Vgl. Anlage 1) wird zugestimmt.

2. Die Verwaltung wird mit der Wiederaufnahme des Wettbewerbsverfahrens
fur den Neubau auf Grundlage des Uberarbeiteten Raumprogramms (Anla-
ge 1) und des Auslobungstextes (Anlage 2) zum nachstmdglichen Zeitpunkt
beauftragt.

Der Planungsauftrag wurde am 29.09.2015 (Entwurfsplanung und Kostenschétzung) an das
Architekturbiiro FPZ Friedrich Porschke Zwink, Miinchen, erteilt.

Noch im Jahr 2015 wurde fur den Haushaltsplan und die Haushaltssatzung 2016 im Ver-
modgenshaushalt unter der Haushaltsstelle 942200 ,Neubau Gemeinschaftsschule” ein Ge-
samtbedarf von 14 Mio. € dargestellt. Hierzu wurde unter Erlauterungen/Ausgaben unter
der Haushaltsstelle 942200.002 festgehalten:

Das bisherige Raumprogramm hat der GR am 03.03.2015 uberarbeitet und
den Beschluss gefasst, das Architektenwettbewerbsverfahren wieder auf-
zunehmen, nachdem die Schulbauforderrichtlinien aufgelegt wurden. Am
02.07.2015 hat das Preisgericht den ersten Preis ausgezeichnet. Der Ge-
meinderat hat am 29.09.2015 den ersten Preis ausgezeichnet. Der Ge-
meinderat hat am 29.09.2015 die Objektplanung beauftragt. Aufgrund dem
nun bekannten Bauvolumen wurden die Baukosten fur den Neubau (ein-
schliellich Mensa) grob auf 14 Mio. € geschétzt. Belastbare Baukosten lie-
gen erst mit der Vorplanung im Frihjahr 2016 vor.

Die Schulbauférderung wird in der Finanzplanung mit 3,2 Mio. € eingeplant.



Mit dem Abschluss der Vorentwurfsplanung im Juni 2016 lag erstmals eine Kostenschéat-

zung fur den Neubau der Robert-Boehringer-Gemeinschaftsschule einschlie3lich Mensa fur

das gesamte Bildungszentrum Il vor. Diese geht von Gesamtkosten fiir das Neubauvorha-

ben i.H.v. rund 21,9 Mio. € aus. In der Sitzungsvorlage 175/216 fir die Gemeinderatssit-
zung am 27.09.2016 heif3t es hierzu;

In der stadtischen Finanzplanung wurde bisher ein Betrag i.H.v. rund 14 Mio. €
fur das Neubauvorhaben eingeplant. Fir die Weiterplanung und Umsetzung
des Bauvorhabens missten somit weitere 7,9 Mio. € bereitgestellt werden, als
bisher geplant. Dieser Mehraufwand wére im Haushalt 2017 und in den Finanz-
planungsjahren nur mit einschneidenden Konsequenzen fur andere wichtige
Vorhaben und MalRnahmen der Stadt Winnenden — wenn Uberhaupt — zu finan-
zieren.

Nach den gesetzlichen Vorgaben ist fur den Haushalt 2017 und die Jahre bis
2020 eine Einnahmen- und Ausgabenplanung so darzustellen, dass mindestens
die Tilgungsleistungen aus aufgenommenen und aufzunehmenden Krediten
durch eine Zufiihrung des Verwaltungshaushaltes an den Vermdgenshaushal-
ten abgedeckt sind oder sog. Ersatzdeckungsmittel zur Verfligung stehen. Nach
der dem Gemeinderat in der Sitzung vom 21.06.2016 und in der Klausurtagung
am 27.07.2016 vorgelegten vorlaufigen Finanzplanung bis 2025 kann diese
Gesetzesvorgabe (altes Haushaltsrecht) voraussichtlich nicht dargestellt wer-
den. Klnftige Haushalte, spéatestens ab dem Jahr 2020 wéren so nicht geneh-
migungsfahig.

In einer Klausurtagung am 27.07.2016 hat sich der Winnender Gemeinderat vor
diesem Hintergrund fiir die Einleitung einer regionalen Schulentwicklung als Al-
ternative zur Fortfuhrung der bisherigen Neuplanungen fir die Robert-
Boehringer-Gemeinschaftsschule ausgesprochen.

Nach ausfuhrlicher Diskussion beschlielit der Gemeinderat in Ooffentlicher Sitzung am

27.09.2106:

1. Die Planung eines Neubaus  fur  die Robert-Boehringer-
Gemeinschaftsschule einschlielich einer Mensa fir das gesamte Bil-
dungszentrum Il wird bis auf weiteres eingestellt. Es werden keine weiteren
Planungsleistungen beauftragt.

2. Die Verwaltung wird beauftragt, die regionale Schulentwicklung beim Staat-
lichen Schulamt Backnang aufzurufen und mit den Nachbarkommunen in
Gesprache zu treten, mit dem Ziel, eine raumschaftsbezogene Ldsung fir
das Schulangebot im Bereich der Sekundarstufe | zu finden.

3. Die Verwaltung priift zeitnah alternative Baukonzepte.

In Kontakten mit den Architekten ergibt sich, dass durch Reduzierung der Materialstandards

eine Reduzierung der Neubaukosten der Robert-Boehringer-Gemeinschaftsschule auf ca.



19,5 Mio. € mdglich erscheint. Nach Aussage der Architekten ist eine weitere Kostenredu-

zierung nur durch Reduzierung des Raumprogramms bzw. durch Reduzierung der Gro-
Re/Kapazitat der Mensa mdglich. Zu einer angedachten Reduzierung der Kapazitat der
Mensa auf 314 Platze und Planungsénderungen am Schulgeb&ude fehlen belastbare Kos-

tenschatzungen.

Auf der Basis der Sitzungsvorlage 223/216 berat der Gemeinderat am 22.11.2016 und be-

schlief’t in einem ersten Schritt

Wenn der Schulhausneubau nicht in den Haushalt 2017 aufgenommen wird,
dann der Weg der Fusion der Gemeinschaftsschule in Schwaikheim und Win-
nenden konsequent beschritten wird.

Danach beschlie3t der Gemeinderat:

1. Dem Eckpunktepapier zur Weiterleitung der Schullandschaft in der Raum-
schaft Winnenden im Bereich der Sekundarstufe 1 (Anlage 1) wird zuge-
stimmt.

2. Auf der Grundlage des Eckpunktepapiers zur Weiterentwicklung der Schul-
landschaft in der Raumschaft Winnenden im Bereich der Sekundarstufe 1
wird die Verwaltung beauftragt:

a. Beim Land Baden-Wirttemberg die Aufhebung und auslaufende Wei-
terfilhrung (langstens bis Ende Schuljahr 2021/2022 mit Ende der Klas-
se 10) der Robert-Boehringer-Gemeinschaftsschule Winnenden zum
Ende des Schuljahres 2016/2017 gemaf3 § 30 Schulgesetz zu beantra-
gen.

b. Mit der Gemeinde Schwaikheim eine 6ffentlich-rechtliche Vereinbarung
gemalR § 31 Schulgesetz auszuarbeiten. Diese regelt den Ubergang
der Schultragerschaft fur die Robert-Boehringer-Gemeinschaftsschule
an die Gemeinde Schwaikheim, das Zusammenwachsen von Robert-
Boehringer-Gemeinschaftsschule Winnenden und Ludwig-Uhland Ge-
meinschaftsschule zu einer neuen Gemeinschaftsschule in Tréger-
schaft der Gemeinde Schwaikheim und die Weiternutzung des Stand-
orts Robert-Boehringer-Gemeinschaftsschule Winnenden durch diese
Gemeinschaftsschule ab dem Schuljahr 2017/2018 bis am Standort
Schwaikheim die raumlichen Voraussetzungen fir die neue Gemein-
schaftsschule geschaffen sind.

3. Auf Grundlage des Eckpunktepapiers zur Weiterentwicklung der Schulland-
schaft in der Raumschaft Winnenden im Bereich der Sekundarstufe 1 wird
die Verwaltung beauftragt, mit den Gemeinden Berglen, Leutenbach,
Remshalden und Schwaikheim eine Ergdnzung der bestehenden o6ffentlich-
rechtlichen Vereinbarung tber die Beteiligung von Nachbargemeinden an
den Kosten der Realschulen und Gymnasien der Stadt Winnenden auszu-
arbeiten, welche beinhaltet, dass die Gemeinde Leutenbach und Schwaik-
heim kunftig fur die beteiligten Kommunen die Aufgaben des Trégers von
Gemeinschaftsschulen wahrnehmen.



6.

In der Sitzung des Gemeinderates (Haushaltsplanberatung) vom 29.11.2016 wird beschlos-

sen, die Finanzierung des Neubaus der Gesamtschule mit Mensa nicht in die Haushalts-

und Finanzplanung aufzunehmen.

Der am 13.12.2016 vom Gemeinderat beschlossenen Haushaltsplan 2017 und die Finanz-
planung fir die Jahre 2016 bis 2020 enthalt damit die Finanzierung des Neubaus der Ge-

samtschule mit Mensa nicht mehr.

Am 23.12.2016 wird Antrag zur Durchfuhrung eines Birgerbegehrens zum Neubau der
Robert-Boehringer-Gemeinschaftsschule in Winnenden mit Mensa eingereicht. Mit vorge-
legt werden mehr als 3.000 Unterschriften. Am Tag der Einreichung des Birgerbegehrens
betragt die Zahl der Birger der Stadt Winnenden 21.812. Das Biirgerbegehren ist von 7%

der Biirger, also von 1.527 Blrger zu unterzeichnen. Dieses Quorum ist erreicht.

Die Fragestellung des Antrags auf Durchfiihrung des Biirgerbegehrens lautet:

Sind Sie dafir, dass die Robert-Boehringer-Gemeinschaftsschule in Winnenden
gebaut wird, wie es im zurzeit gliltigen ,Haushaltsplan 2016 eingeplant ist?

Zur Begruindung wird hierzu ausgeftihrt:

Der von der Stadt seit Jahren versprochene Neubau fur die einzige Gemein-
schaftsschule in Winnenden ist unverzichtbar. Eine SchlieBung dieser erfolgrei-
chen, fir Winnenden wertvollen Schulform und die Auslagerung der Schiler
nach Schwaikheim oder an andere Schulen stellt keine akzeptable Alternative
darf.

Unter der Uberschrift ,Kostendeckungsvorschlag® wird ausgefiihrt:

Im Dezember 2015 wurden im Haushaltsplan 2016 der Stadt Winnenden fir
den Planungszeitraum 2015 bis 2019 eine Summe von 14 Mio. € (inklusive der
Forderung durch das Land von 3,2 Mio. €) fiir den Neubau eingeplant. Unter
verstarkter Beriicksichtigung wirtschaftlicher Kriterien bei der Materialauswahl,
der technischen Ausstattung, der AuRenanlage und dem Gebaudevolumen ist
ein Schulneubau inklusive Mensa in diesem Kostenrahmen realisierbar.

Es ist zu Uberprifen, ob das beantragte Birgerbegehren zulassig ist.



I Allgemeiner rechtlicher Rahmen

1. Bestimmtheitsgrundsatz

Nach 8§ 21 Abs. 8 Satz 1 GemO hat ein Burgerentscheid die Wirkung eines Gemeinderats-
beschlusses. Daraus folgt, dass die mit einem Birgerbegehren gestellte Frage deshalb
auch eine konkrete ,Entscheidung“ zum Ziel hat. —Es reicht nicht, dem Gemeinderat ledig-
lich Vorgaben fir eine noch zu treffende Entscheidung zu machen. Ein solcher Vorschlag
ersetzt keine Entscheidung des Gemeinderats und ist deshalb unzuléssig. Das Verwal-
tungsgericht Stuttgart1 stellt fest, dass ein Burgerbegehren nur dann dem mit § 21 Abs. 3
bis 7 GemO verfolgten Zweck, eine den Gemeinderat grundséatzlich fir drei Jahre bindende
»Entscheidung® mit der Wirkung eines ,endglltigen Beschlusses* durch die Burgerschaft
herbeizufiihren, geniligt, wenn es eine konkrete und grundsatzlich abschlielende Regelung

der betreffenden Angelegenheit beinhaltet.

Das bedeutet, dass der Entscheidungsvorschlag konkret und abschlieRend das Begehren
definieren muss. Die Erreichung des mit dem Birgerbegehren gewollten (tatsachlichen, z.B.
baulichen) Zustandes muss sich aus der Fragestellung ergeben und darf nicht von weiteren

Uberpriifungen und Entscheidungen abhangig sein.
2. Kostendeckungsvorschlag

Nach § 21 Abs. 3 Satz 4 GemO muss das Birgerbegehren nicht nur die zur Entscheidung

zu bringende Frage und eine Begriindung, sondern auch

einen nach den gesetzlichen Bestimmungen durchfiihrbaren Vorschlag fur die
Deckung der Kosten verlangten MalRnahme enthalten.

Dieser Deckungsvorschlag knipft, wie der Wortlaut des § 21 Abs. 3 Satz 4 GemO verdeut-
licht an die ,zur Entscheidung bringenden Frage®, also an deren konkreter Inhaltsbestim-
mung an. Trotz dieser Verknupfung ist der Kostendeckungsvorschlag unabhéngig von der

Fragestellung zu sehen und zu beurteilen.

Der Kostendeckungsvorschlag muss Angaben Uber die Kostenhdhe enthalten®. Die Anga-
ben zur Kostenhéhe beinhalten nicht nur die Verpflichtung, eine Zahl zu nennen, sondern
diese in Bezug auf die zur Entscheidung zu bringenden Frage (also das Ziel des Burgerbe-

lve Stuttgart, Urt. v. 17.07.2009, - 7 K 3229/08 — in Seeger/Fusslin/Vogel, EKBW, GemO § 21 E 32
2VGH Baden-Wurttemberg, Urt. v. 06.07.1982, - 1 S 1526.81 -, aaO E 10



gehrens) auch hinreichend zu konkretisieren. In der Entscheidung des VGH Baden-

Wirttemberg vom 06.07.1982 fiihrt das Gericht aus:

Der Birgerentscheid hat die Wirkung eines endgultigen Beschlusses des Ge-
meinderates und ist nur eingeschrédnkt abdnderbar (...). Diese Form der unmit-
telbaren Demokratie legt den Birgern ein nicht unerhebliches Mal3 an Verant-
wortung fiir ihre Entscheidung auf (...). Dementsprechend erschépft sich eine
Beteiligung der Birger in Form eines Birgerbegehrens nicht in dem Anspruch
auf eine Leistung, vielmehr wird die Selbstverantwortung der Birger gerade bei
der Beurteilung der die Burgerschaft treffenden Kostenbelastung gefordert (...).
Es kommt hinzu, dass die Entscheidung des Blrgers, ob er einem Blrgerbe-
gehren beitritt oder sich im Rahmen des Biirgerentscheides positiv fur die Ver-
wirklichung der verlangten MafRnahme ausspricht, wesentlich auch von der Fra-
ge beeinflusst wird, welche Kosten durch diese Malinahme ausgeldst und letzt-
lich die Burgerschaft treffen werden. Daher kann auf die Forderung, dass der
Deckungsvorschlag auch eine Aussage Uber die Hohe der Kosten der verlang-
ten Malinahme enthalten muss, nicht verzichtet werden.

Es ist nicht zu verkennen, dass die Angabe der durch eine verlangte MaRnahme entste-

henden Kosten auf Schwierigkeiten stof3t. Hierzu fuhrt der VGH? ausdriicklich aus:

Die Grenzen der Anforderungen ergeben sich jedoch aus der Natur des Vor-
schlages selbst. Einmal ist zu berlcksichtigen, dass die verlangte MaRnahme,
jedenfalls soweit es wie hier um die Errichtung einer offentlichen Einrichtung
geht, Uber ein Planungsstadium im Zeitpunkt der Antragstellung, noch nicht
hinausgehen kann. Deshalb wird auch lediglich verlangt werden kénnen, dass
der Kostendeckungsvorschlag eine Uberschlagige Kostenschatzung enthalt
(...). Zum andern steht den Antragstellern eines Blirgerentscheids in aller Regel
nicht das Fachwissen der Behorde zur Verfligung. Von ihnen kann deshalb
nicht mehr als ein nachvollziehbarer und im Ubrigen nach den gesetzlichen
Bestimmungen durchfiihrbarer Vorschlag zur Deckung der Kosten verlangt
werden. Die so umrissene Pflicht zur Angabe der Kosten der verlangten Mal3-
nahme wird entgegen der Auffassung der Klager nicht dadurch in Frage zu stel-
len sein, dass es bei der aus Anlass des Deckungsvorschlags gebotenen Prog-
nose moglicherweise zu einer erheblichen Breite der Kostenschatzung kommen
kann, wie dies insbesondere bei Grol3projekten der Fall sein wird. Fir die Prog-
nose ist kennzeichnend, dass sie von den zur Verfiigung stehenden Erkennt-
nismitteln getragen wird, und solche sind den Antragstellern eines Blrgerent-
scheids nur eingeschrankt zugénglich. Dies rechtfertigt jedoch nicht, in Hin-
blick auf den oben geschilderten Gesetzeszweck die Kosten der Mal3hah-
me vollig zu vernachlassigen, wenn solche in erheblichem Umfang als
Folge eines Burgerentscheids entstehen kénnen.

(Hervorhebung vom Verfasser)

Aus den Vorgaben des 8§ 21 Abs. 3 Satz 4 GemO und der dargestellten Rechtsprechung
ergibt sich, dass ein zur Zulassigkeit fuhrender Kostendeckungsvorschlag in einem Antrag
auf Durchfihrung eines Burgerbegehrens nur dann vorliegt, wenn einerseits die Fragestel-
lung hinreichend konkret und abschlieRend formuliert ist und andererseits, darauf bezogen,

ein Kostendeckungsvorschlag unterbreitet wird. Voraussetzung fir diesen Kostende-

® VGH Baden-Wirttemberg, Urt. vom 06.07.1982, aaO, E 10



ckungsvorschlag ist eine nachvollziehbare (d.h. Uberprifbare) Darstellung der Kosten, die

durch die Realisierung des mit dem Burgerbegehren verlangten Vorhabens entstehen.

Aufbauend auf dieser nachvollziehbaren Kostendarstellung stellt sich dann, gleichsam in
einem weiteren Schritt, die Frage, wie die jeweilige Stadt oder Gemeinde diese Kosten auf-

bringt; letzteres betrifft den eigentlichen Kostendeckungsvorschlag.
Haushaltshoheit

Als Konsequenz eines vorgelegten Kostendeckungsvorschlags stellt sich die Frage, ob da-
mit in die Haushaltshoheit des Gemeinderates eingegriffen wird. Nach § 21 Abs. 2 Ziff. 4
GemO findet ein Burgerentscheid tber die Haushaltssatzung nicht statt.

Das Verwaltungsgericht Karlsruhe hat in seiner Entscheidung vom 10.11.1983* festgestellt,
dass das Verbot des heutigen § 21 Abs. 2 Ziff. 4 GemO sich nicht nur auf einen Beschluss

Uber die Haushaltssatzung beziehen:

Gegenstand der Beschlussfassung war vielmehr die Erteilung einer sogenann-
ten ,MalBnahmegenehmigung®, d.h., die Bewilligung von Ausgaben in Vollzug
des Haushaltsplans. Kann aber nach den Vorstellungen des Landesgesetzge-
bers bereits nicht der gesamte Haushaltsplan, der Teil der Haushaltsatzung ist
(8 80 Abs. 1 GemO), Gegenstand eines Birgerentscheides sein, so muss dies
erst recht fur Beschlussfassungen gelten, die lediglich die konkrete Bewilligung
einzelner Ausgaben aufgrund des Haushaltsplan betreffen.

Dies bestatigt der VGH in seiner Entscheidung vom 06.04.1992°

Gemeinderatsbeschliisse, die sich allein mit den Bau- oder Folgekosten einer
neu zu errichtenden o6ffentlichen Einrichtung befassen, kdnnen grundsétzlich
nicht unmittelbar Gegenstand eines Birgerentscheids sein. Dies folgt aus der
Anschlussregelung zu § 21 Abs. 2 Nr. 4 GemO. Danach darf ein Birgerent-
scheid u.a. nicht Uber die Haushaltssatzung und die Gemeindeabgaben statt-
finden. Aus dieser Regelung lasst sich entnehmen, dass der Gesetzgeber der
Birgerschaft auch in grundsatzlichen finanziellen Fragen keine Sachentschei-
dungskompetenz anstelle des Gemeinderats einrdumen wollte. Folglich sind
auch die aufgrund der vorgelegten Planung vorgenommene Kostenschéatzung
sowie eine Hochrechnung der Bau- und Folgekosten, die im Rahmen eines sich
mit der Errichtung einer 6ffentlichen Einrichtung befassenden Gemeinderatsbe-
schlusses zur Grundlage eines Finanzierungskonzepts gemacht werden, nicht
birgerentscheidsfahig. Die von den Klagern geltend gemachte allgemeine
Haushaltssituation der Beklagten und die von lhnen befiirchtete Verteuerung

VG Karlsruhe, Urt. v. 10.11.1983, - 6 K 193/83 -, aaO E13
® VGH Baden-Wirttemberg, Urt. v. 06.04.1992, - 1 S 333/92 -, aaO E 20



der birgerschaftlichen Nutzung sind daher fir die Zulassigkeit des erneuten
Birgerbegehrens rechtlich ohne Bedeutung.

I Rechtliche Uberpriifung des Biirgerbegehrens zum Neubau der Robert-

Boehringer-Gemeinschaftsschule in Winnenden

Das Biirgerbegehren zum Neubau der Robert-Boehringer-Gemeinschaftsschule in Winnenden

ist unzulassig. Dies ergibt sich aus Folgendem:

1. Verletzung des Bestimmtheitsgebots

Fur die Annahme der Einhaltung des Bestimmtheitsgebotes reicht die Bezeichnung ,Ro-
bert-Boehringer-Gemeinschaftsschule in Winnenden“ nicht. Das Birgerbegehren selbst
geht von einem bestimmten Planungsstand aus, der modifiziert werden soll, wie sich aus

dem zweiten Satz des Kostendeckungsvorschlags ergibt:

Unter verstarkter Berlcksichtigung wirtschaftlicher Kriterien bei der Material-
wahl, der technischen Ausstattung, der AulBenanlage und dem Geb&udevolu-
men ist ein Schulneubau inklusive Mensa in diesem Kostenrahmen realisierbar.

Diese Definition ist nicht ausreichend, um die mit dem Antrag begehrte Robert-Boehringer-
Gemeinschaftsschule hinreichend zu bestimmen, selbst und gerade wenn der letzte Pla-

nungsstand zugrunde gelegt wird. Es fehlen Angaben,

welche Kriterien der Materialauswahl einer Kostenminderung zugrunde gelegt werden

sollen und welche technischen und finanziellen Auswirkungen diese haben;

- welche wirtschaftlichen Kriterien bei der technischen Ausstattung der Gemeinschafts-
schule zur Kostenminderung berticksichtigt werden sollen, wobei zusétzlich unklar
bleibt, ob es sich hierbei allein um die technische Ausstattung des Schulgebdudes oder

auch der unterrichtsbezogenen Ausstattung der eigentlichen SchulrAume handelt;

- welche wirtschaftlichen Kriterien zur Kostenminderung bei der AuRenanlage anzuwen-

den sind;

- welche Kriterien zur Kostenminderung beim Geb&udevolumen anzulegen sind.

Da bei allem ein Schulneubau fiir eine Gemeinschaftsschule inklusive Mensa erreicht wer-

den soll, erreicht ein zuldssiger Antrag eines Blrgerbegehrens nur dann die Kriterien der
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Bestimmtheit, wenn verdeutlicht wird, um welche MaRRhahmen es sich konkret handeln
konnte und ob damit noch ein insgesamt taugliche Bildungseinrichtung Gemeinschaftsschu-

le realisiert werden kann.

Mit dem Blick auf § 21 Abs. 8 Satz 1 GemO (,Der Birgerentscheid hat die Wirkung eines
Gemeinderatsbeschlusses®) fehlt es, bewusst plakativ ausgedrickt, an dem ,Stiick Schule®,
die errichtet werden soll. Dies gilt vor allem vor dem Hintergrund, dass in der ganzen, oben
unter | (zum Teil) dargestellten Diskussion keine bauliche MalRnahme fir eine Gemein-
schaftsschule inklusive Mensa dargestellt wurde oder sich aufgrund verschiedener Berech-

nungen ergab, die die Investitionskosten von 14 Mio. € eingehalten hat.

Das Biirgerbegehren ist (schon deshalb) unzuléssig, weil der Antrag nicht hinreichend be-

stimmt ist; auf die vorstehend unter |l dargestellte Rechtsprechung ist zu verweisen.

Fehlender Deckungsvorschlag

Unabhéangig vom Bestimmtheitsgrundsatz ist das Blrgerbegehren unzuldssig, weil kein

ordnungsgemafer Deckungsvorschlag vorliegt.

Unter Il ist verdeutlicht, dass der Deckungsvorschlag in zwei Teilen zu betrachten ist:

- In einem ersten Teil ist zu klaren, welche Kosten fir die Einrichtung laut Burgerbegeh-

ren entstehen kénnen.

- In einem zweiten Schritt ist zu klaren, wie diese Kosten gedeckt werden.

Im vorliegenden Fall fehlt es schon am Nachweis, dass die (nicht abschlieRend bestimmte)
Gemeinschaftsschule fir einen Betrag von 14 Mio. € errichtet werden kann. Die Begrin-
dung (Berucksichtigung wirtschaftlicher Kriterien bei ...) reicht hierfir deshalb nicht aus,
weil im Ansatz jede Kostenprognose fehlt. Dies gilt selbst vor dem Hintergrund der von der
Rechtsprechung anerkannten Schwierigkeiten bei der Erarbeitung einer entsprechenden
Prognose, vgl. vorstehend Il. Das Birgerbegehren ersetzt eine Prognose oder Kosten-

schétzung durch die Behauptung, 14 Mio. € wirden ausreichen; dies genlgt nicht.

Eine Bezugnahme auf die mittelfristige Finanzplanung im Haushaltsplan fir das Jahr 2016
reicht aus den nachfolgenden Griinden nicht aus. Zum einen ergibt sich aus dem Haus-
haltsplan 2016 eindeutig, dass es sich um einen vorlaufigen Ansatz der Finanzplanung
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handelt. Es liegt nach dem Wortlaut der Erlauterung/Ausgabe Ziff. 942200.002 bei den
14 Mio. € fir den Neubau einschliellich Mensa nur eine Schatzung vor, die unter den Vor-
behalt gestellt wurde, dass belastbare Baukosten erst mit der Vorplanung im Frihjahr 2016
vorlagen. Aus diesen Ausflhrungen ergab sich, dass eine irgendwie konkretisierte Kosten-
schatzung oder —prognose 2015 nicht vorgenommen wurde.

Entscheidender ist aber, dass zum Zeitpunkt der Unterschriftensammlung zum Burgerbe-
gehren bekannt war, dass die 14 Mio. € nicht ausreichen, von einer Kostengréf3e von
21,9 Mio. € ausgegangen wurde und eine Absenkung auf héchstens 19,5 Mio. € mdglich
angesehen wurde. Damit wurde auch fiir das Birgerbegehren deutlich, dass die Stadt von
einem Kostenrahmen von 14 Mio. € nicht mehr ausging. Eine Bezugnahme auf diese Zahl

hat sich damit verboten und erledigt.

Aus all dem ergibt sich, dass die erste Stufe des Kostendeckungsvorschlages, namlich eine
hinreichend konkrete und nachvollziehbare Summe der Herstellungskosten fiir die hier inte-

ressierende Gemeinschaftsschule nicht nachgewiesen und dargestellt wurde.

Auf den zweiten Schritt des Deckungsvorschlages, wie die Stadt die Investitionskosten auf-

bringt, kommt es danach nicht mehr an.

Verstol gegen § 21 Abs. 2 Ziff. 4 GemO

Das Burgerbegehren versttf3t zusatzlich gegen § 21 Abs. 2 Ziff. 4 GemO, weil damit in die
haushaltsrechtliche Sachentscheidungskompetenz des Gemeinderats eingegriffen wird. Der
Gemeinderat hat beginnend mit dem Beschluss vom 27.09.2016 haushaltswirksame Be-
schlisse dahingehend getroffen, die notwendigen Investitionssummen flir den Bau der
Gemeinschaftsschule nicht zur Verfugung zu stellen. Dies setzte sich in den Gemeinderats-
sitzungen vom 29.11.2016 (die Finanzierung des Neubaus der Gesamtschule mit Mensa
wird nicht in die Haushalts- und Finanzplanung aufgenommen) und mindet in den Be-
schluss des Gemeinderates vom 13.12.2016 uber den Haushaltsplan 2017, der die Finan-

zierung des Neubaus der Gesamtschule mit Mensa nicht mehr vorsieht.

Ein erfolgreicher Birgerentscheid wirde in die Sachentscheidungskompetenz des Gemein-
derates in Bezug auf den Haushaltsplan eingreifen und eine Anderung des Haushaltsplans
erforderlich machen. Dies wirde gegen § 21 Abs. 2 Ziff. 4 GemO verstol3en.
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v Zusammenfassung

Das Birgerbegehren ist unzulassig, weil der Antrag hinsichtlich der baulichen Konfiguration
der Gesamtschule unbestimmt ist. Unabhéngig hiervon fehlt es an einem ordnungsgemalfen
Kostendeckungsvorschlag der verdeutlicht, dass die angegebene Summe von 14 Mio. € fir die
Errichtung einer hinreichend konkretisierten Gemeinschaftsschule ausreicht. Schlie3lich ver-
stoRRt das Birgerbegehren auch gegen die Sachbescheidungskompetenz des Gemeinderats
und damit gegen § 21 Abs. 2 Ziff. 4 GemO.

Rechtsanwalt
Prof. Dr. Hans-Jorg Birk



